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Nit 1 Textabbildung. 

Immer wieder ist in der gerichtliehen Medizin bei Verletzungen dutch 
stumpfe oder scharfe Gewalt die Frage naeh dem verletzenden Werk- 
zeug yon groger Bedeutung. ~Bei allen einsehlggigen Fgllen mug stets 
der Versuch gemacht werden, aus den vorhandenen Verletzungen auf 
das Tatwerkzeug zu sehliefien. Die MSgliehkeiten der Beurteilung sind 
je naeh der Saehlage versehieden, oftmals leider sehr gering. In  der 
Literatur linden sieh immerhin zahlreiehe Arbeiten, die fiber gelungene 
Identifikation des Tatwerkzeuges aus den vorhandenen Verletzungen 
beriehten, ttier sei nur kurz erinnert an Verletzungen der Seh/~del- 
knoehen mit besonderer Konfiguration (geformte Brttehe, Seharten- 
spuren), an Stanzverletzungen bei aufgesetzten Schufiwaffen, an die 
bekannten Abdriieke yon Autokiihlern bei Verkehrsunf/~llen, sowie an 
irgendwie typiseh geformte ttautverletzungon und die Beriieksichtigung 
der L/inge und Form yon Stiehkan~tlen usw. 

Im folgenden wird ein Fall geschildert, bei dem die Fragestellung 
dureh die abwegige Auffassung des die Erhebungen leitenden Beamten 
eine ~ngew6hnliehe wurde. Die Vorgesehiehte war folgende: 

In der letzten Sylvesternacht kam es in A. zwischen mehreren M~innern zu 
einem Streit, der schlieglieh in der Wohnung des einen in eine schwere Schl~gerei 
ausartete, bei der die Beteiligten mit Latten, Kniippeln und einem Kesselhammer 
aufeinander einsehlugen. Einer der Beteiligten blieb auf dem Platze und mullte 
in ein Krankenhaus gebracht werden. Bei der Einlieferung war der Betreffende 
bei Bewufitsein. Auf der IIOhe des Kopfes, zwisehen Stirn und Wirbel, hatte er 
eine stark blutende Wundfli~ehe, wo die Kopfh~ut in tIandfliiehengr6ge bis auf 
die Sehnenhaube fehlte. 

Einen Seh~delbrueh hatte der Verletzte nieht davongetragen. Die Heilung 
machte gute Fortschritte, so dab sp/iter eine Transplantation vorgenommen 
werden konnte. 

Die Ermittlungen fiihrten am Tage naeh der Tat zur Auffindung des fehlenden 
Sttickes Nopfschwarte vor der Wohnung, in der die Sehl~gerei stattgefunden 
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hatte. Ferner wurde ein Kesselhammer sichergestelR, mit. dem einer der beiden 
sp~tteren Angeklagten naeh Zeugenaussagen dem Verletzten auf den SeMdel ge- 
sehlagen haben soil, sodag er ~aumelte. 0b der Verletzte umgefgllen ist, lied 
sich nieht sicher fests~ellen. Der betreffende Wohnungsinhaber selbst will dem 
Verletzten nur in die Haare gefaBt und pl6tzlieh einen Flauseh laIaare in der Hand 
gehabt haben, die er dann durch die Ttire der zu ebener Erde gelegenen Wohnung 
in das l~reie geworfen habe. Weiter wurde in der Wohnung ein Beil vorgefunden, 
das abet" bei der Sehl/~gerei nach Angabe des Wohnungsinhabers, dem es geh6rte, 
nieht benutz~ worden sein so]I. 

In  den Erhebungen und in der Anklageschrff~ wurde angenommen, 
daft dureh ein- oder mehrmaliges Zusehlagen mit  dem Kesselhammer 
das Stiick Kopfsehwarte yon dem einen Angeklagten geloekert und dann 
yon dem anderen herausgerissen worden sei. Die Kopfsehwarte, Kessel- 
hammer  und Beil warden dam hiesigen Inst i tu t  iibergeben, das sp/~ter 
um gut.aehtliche Aufterung gebeten wurde. 

Von seiten des Geriehts war die Frage gestellt worden, ob das Stiick 
Kopfsehwarte nieht iiberhaupt nur mR der Hand  herausgerissen sein 
k6nne, wie es der eine Angeklagte behaupten wollte, tIierzu mug man 
eindeutig erkl/~ren, dal3 ein Herausreiften eines Sttiekes Kopfhaut  in 
seiner ganzen Dieke mit  der Hand  unm6glieh ist. Selbst wenn man 
annehmen Till, dab der Zug bei langem tIaarwuchs dutch ein- oder 
mehrmaliges Umwiekeln der reiftenden Hand  mit  den Haaren verstgrkt  
werden kann, so ist doch die Befestigung der Kopfhaut  im ganzen eine 
derartige, daft niemMs ArmkraR zum Herausreigen eines Stiiekes aus- 
reiehen kann. Das isf~ besonders aueh sehon deshalb nieht m6glieh, 
weil der Kopf  des Angegriffenen im allgemeinen nieht fixiert ist und 
daher mit  der angreffenden Kraf t  mitgeht. Um ein gr6fteres Sttick 
Kopfsehwarte herauszureiften, ist MasehinenkraR erforderlieh, wie man 
es z. B. beim H/~ngenbleiben in Zahnr~dern oder Transmissionen gesehen 
hag, wobei es dann meist zu sehr ausgedehnten Skalpiernngen kommt.  

Es mulRe also welter Stellung genommen werden zu der M6gliehkeit 
der Entstehung der u dutch Kesselhammer oder Bail. Voraus- 
gesehiekt sei, daft zun/tehst dureh die fibliehen Untersuehnngsmethoden 
an beiden Werkzeugen Mensehenblut naehgewiesen werden konnte, so 
daft man aueh das Deil durehaus als Tat instrument  in Betraeht ziehen 
muftte, obwohl es der Desitzer entsehieden abstritt,. Die Dlutspuren 
waren am eisernen Tail des Beiles (Breitseite) in Form kleiner 
Spritzer, teils als gr6ftere, angetroeknete Fleeken vorhanden. An der 
Sehneide selbst war Blur mit  blol3em Auge nieht wahrnehmbar,  abet  
hier Tar  die Denzidinprobe positiv, w/~hrend an den gr6Beren SprRzern 
aueh die Uhlenhuthsche EiweiB-Pr/~eipitinreaktion angestellt werden 
konnte. An dem Hammer  waren an dem keilf6rmigen Ende blutver- 
d~tehtige Stellen in Form mxregelmgNger Besehmierungen nnd dicker 
Krusten, die sieh ebenfalls als Mensehenblut heransstellten. Der An- 
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geklagte wollte in letzter Zeit nur ein StOck ,,Kasseler gippenspeer" 
damit zerkleinert haben und fiihrte darauf die Blutspuren an dem 
Werkzeug zurtick. 

Um die Entstehung der Verletzung durch eines der beiden Werk- 
zeuge riehtig beurteilen zu k6nnen, muB man zun~chst dos aufgefundene 
StOck Kopfsehwarte genau betrachten. Es handelt sich um ein gr6Beres 
StOck in Form einer nicht ganz vollst~ndigen Ellipse, die einen L/~ngs- 
durchmesser yon 11 cm und eine gr6Bte Breite yon 7 cm hat. Bei den 

Magen mug eine mgBige 
Sehrumpfung bei der Fixie- 
rung in 10proz. Formalin 
berOcksichtigt werden. Die 
Sehwarte ist mit dunkel- 
blonden, diohtstehenden, 
bis zu 23 cm langen Haaren 
besetzt. Das St0.ck ist 4 bis 
5 mm dick und liegt in 
der ganzen Dicke der Kopf- 
schwarte einschlieBlich der 
Sehnenhaube vor. DieTren- 
mmgsfl/~che Jst fast voll- 
kommen glatt und regel- 
m~Big, zeigt keine gr6Beren 
fetzigen Auflagerungen, Die 
R.gnder des StOckes sind 
ebenfa]ls augerordentlich 
regelms scharf undglatt.  

Aus der Besehreibung 
des Stiickes Kopfschwarte 
geht f0r den Kundigen ohne 
weiteres hervor, dab ein ge- 

Abb. 1. w6hnlicher Kesselhammer, 
der auf der einen Seite eine 

zylindrische Form und eine runde, im Durchmesser etwa 3,5 cm 
messende Sehtagfl~ehe und auf der anderen eine schmale, keilf6rmige 
Fls hat, niemals als Tatwerkzeug in Frage kommen kann. Um 
mit einem derartigen stumpfkantigen Werkzeug ein Sttick Kopfhaut  
yon den geschilderten Ausmagen abzutrennen, w~re zum mindesten 
ein mehrfaehes Zusehlagen erforderlieh. In diesem Falle miil3te aber 
das abgeschlagene Stiick unbedingt sehr unregelms gestMtet sein, 
h/~tte weder verh~iltnisms scharfe R~nder noeh eine glatte Tren- 
nungsflS~che. Weitere Beweise fiir die Unm6glichkeit einer derartigen 
Annahme sind darin zu sehen, dal~ es ausgescMossen ist, bei mehr- 
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fachen Sehl~gen in einem offenbar sehr dramatischen S~reit immer 
dieselbe Stelle des Sch~dels zu treffen. ])as Fehlen weiterer Seh~del- 
verletzungen, besonders anch der dann zweifellos zu erwartenden 
Knochenhrfiehe, sprieht demnach eindeutig gegen die Auffassung, dab 
tier Hammer als Tatwerkzeug gedient hat. 

Anders verh~lt es sieh mit dem sichergestellten ]3eft, welches der 
Kategorie des Instrumentes naeh zweifellos als Tatwerkzeug m6glieh 
ist. l~aeh dem Befund an dem abgesehlagenen Stfiek Kopfsehwarte 
kann nur ein Instrument mit einer 1/ingeren, mehr oder weniger seharfen 
Sehneide in Frage kommen. ])as asservierte Beil, an dem - -  wie er- 
w~thnt - -  Mensehenblut festgestellt werden konnte, w~re also der 
Kategorie des Instrumentes naeh zweifellos geeignet, eine Verletzung 
der beschriebenen Art herbeizuffihren. )[hnliche Verletzungen kann 
man, wenn man yon einem Heraussehneiden mit einem Messer absieht, 
vielleieht noeh bei Verwendung yon Axten, Polizeis~beln, Haubajonetten 
und Mensurwaffen sehen. Besonders bei letzterem sight man Abhiebe 
der Kopfschwarte - -  urn einen solehen dfirfte es sieh hier ohne Zweifel 
handeln - -  gar nieht so selten. Am gef/ihrliehsten sind dabei die Waffen, 
deren Sehwerpunkt am weitesten vorn liegt, weft die Wueht des Hiebes 
dadureh verst~rkt wird. 

Vergleieht man in dem vorliegenden Fall weiterhin die MaBe des 
abgesehlagenen Kopfhautstfiekes mit dem der Sehneide des sicher- 
gestellten Beiles, dann f~llt eine weitgehende Ubereinstimmung auf, da 
die Sehneide 11,2 em und die Kopfsehwarte 11 em L~nge haben. Zieht 
man die allerdings nicht meBbare Sehrumpfung des Itautstfickes in 
Betracht, dann ist man wohl bereehtigt, die MaBe nahezu gleiehzusetzen. 
In dem vorliegenden Fall k6nnte man vielleieht fiber die Feststellung 
der Kategorie des Tatwerkzeuges insofern hinausgehen, als man die 
Entstehung der Verletzung mit dem asservierten ]3eil als sehr wat~r- 
seheinlieh bezeiehnen darf. Iqaeh der ganzen Saehlage muB man einen 
mit ziemlicher Wueht naeh dem Seh~del des Verletzten gef/ihrten 
]3eilhieb annehmen, der glfieklieherweise dureh tangentiales Auftreffen 
nut  zu dem Abhieb t ints  betr~chtliehen St/iekes Kopfsehwarte geffihrt 
hat. Grunds/~tzlieh l~Bt sieh bei einem vollst/~ndigen Abhieb ~iber das 
Tatwerkzeug aussagen, dab seine Sehneide mindestens so lang sein 
mu6 wie der grSBte Durehmesser des abgeseh/~lten Stfiekes. Wird dutch 
Kombination yon Hieb und Sehnitt, z. ]3. beim I-Ieraus- und Zurfiek- 
reiBen der Angriffswaffe, der Durehmesser des abgetrennten Stfiekes 
gr6Ber als die Sehneide, dann muB ein sog. Lappen entstehen, d .h .  
das Stfiek Kopfsehwarte mull an irgendeiner Stelle haften bleiben. 

Selbstverst/~ndlieh wcrden die Wundverh/~ltnisse g~nzlieh andere 
sein, wenn es sieh nieht um einen einzigen Hieb, sondern um mehrfaehes 
Zusehlagen handelt. Das tangentiale Auftreffen des Sehlages ist Vet- 
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bedingung ftir die Entstehung ainas Abhiabas iiberhgupt. In den Lehr- 
btiaharn warden Abhieba und Sch~tlwunden versahiedentlieh erw~hnt, 
~ber nghera Angaben sind dabei nieht gemgeht. 

Im vorliegenden Fall gibt dar Verletzte, obwohl er bai Einliaferung 
~i1 das Krankenhaus bei BewuBtsein war, eine retrograde Amnesie an. 
Diese Angabe arsehaint glaubhaft, warm ma.n bedenkt, dab bei dem 
wuehtigen Hieb niaht nnr die Sehneide des Beiles, sondern gueh die 
Breitseite des sieh naeh hinten kailfSrmig verbraitarnden Metgllteiles 
als stumpfe Gewalt mitwirkt, so dal~ sehr wohl eina, wenn auch rasch 
voriibergegangene Commotio aerabri eintraten konnte. 

Fiir die Beurteilung dar Strgftat waren nieht nut die genaue Fast,- 
stellung des Taters nnd des benutzten Tatwerkzeugas dutch Befragung 
des medizinisehen Saehverst~indigen - -  a.llerdings erst gegen das Ende 
der Voruntersuchung - -  yon Badeutnng, sondern gueh die Frage der 
,,sehweretl K6rperverletzung", die nach w 224 des St.rafgasetzbuehes bei 
,,dauerndar erheblieher Entstellung des Verlatzten" h~ttta bejaht werdan 
miissen. Naeh der Transplantation sind abet ledig]ieh drei fingerlange 
und fingerbreite, parallel zueinander verlgufende kahle Stellen auf dam 
Kopf zurtiekgeblieben, die bei einem 5[a.nne nieht im Sinne des w 224~ 
StGB. gewartet werden kSnnen. 


